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In Sachen

Berlin-Brandenburgische Schiffahrtsgeselischaft e. V. ./. Spree-Céllnische
Schiffahrtsgesellschaft mbH

hat der 7. Zivilsenat des Kammergerichts  beschlossen:

Die Kosten des Berufungsverfahrens werden dem Berufungsklager
gemall § 516 Abs. 3 ZPO auferlegt. Die Zuricknahme hat den
Verlust des eingelegten Rechtsmittels zur Folge.

Der Streitwert fur die Berufungsinstanz wird auf 6.600,00 EUR
festgesetzt.

Berlin, den 20. Mai 2008
Kammergericht, 7. Zivilsenat

(Stummeyer) (Renner) (Sellin)
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Verfiigung
In dem Rechtsstreit

Berlin-Brandenburgische Schiffahrtsgesellschaft e. V. ./. Spree-Célinische
Schiffahrtsgesellschaft mbH

1. Hinweis gemal § 522 Abs. 2 S. 2 ZPO

Es wird darauf hingewiesen, dass der Senat nach Vorberatung einstimmig beabsichtigt, die
Berufung durch Beschluss zurlickzuweisen, weil sie keine Aussicht auf Erfolg bietet, die
Rechtssache keine grundsatzliche Bedeutung hat und weder die Fortbildung des Rechts noch die

Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung eine Entscheidung des Berufungsgerichts erfordert.

Dies beruht auf folgenden Erwagungen:

Aus der vorliegenden Berufungsbegriindung ergibt sich weder, dass die angefochtene
Entscheidung auf einer Rechtsverletzung (§ 546 ZPQO) beruht, noch dass nach § 529 ZPO
zugrunde zu legende Tatsachen eine andere Entscheidung rechtfertigen. Nur darauf kann aber

gemall § 513 Abs. 1 ZPO die Berufung gestitzt werden.

Zutreffend hat das Landgericht festgestellt, dass der zwischen den Parteien am 19. Februar 1996
geschlossene Kooperationsvertrag durch die Kindigungen der Klagerin nicht beendet worden ist,
wobei es die Klausel in § 9 Abs. 2 dieses Vertrages richtig ausgelegt hat. Dass die Kundigung nur
mit ,besonderer Begrlindung" zuldssig sein soll, kann nur bedeuten, dass ein besonderer
Kundigungsgrund nicht nur behauptet, sondern auch vorliegen muss, da diese Klausel andernfalls
sinnlos ware. Eine vertragliche Vereinbarung, dass eine Kundigung nur mit einer beliebigen

Begrindung versehen werden musste, um Wirksamkeit zu entfallen, ware in jeder Hinsicht
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uberflussig und ist ganz offensichtlich von den Parteien nicht gewollt worden. Dies gilt umso mehr,
als nach dem Folgesatz der Klausel der Vertrag des Klagers mit dem Wasser- und
Schifffahrtsamt Berlin Uber das Liegerecht im Historischen Hafen Berlin jedoch hierbei zu
berucksichtigen” ist. Auch dieser Satz ergabe keinen Sinn, wenn eine Kiindigung ohnehin jederzeit
hatte moglich sein sollen und nur mit irgendeiner beliebigen Begriindung hatte versehen werden

mussen.

Der zuletzt genannte Satz bedeutet wiederum entgegen der Ansicht des Klagers auch nicht, dass
jede Anderung des Vertrages zwischen dem Wasser- und Schifffahrtsamt Berlin-und dem Klager
diesen zur Kindigung des Vertrages mit der Beklagten berechtigen sollte. Der Klausel kann
allenfalls entnommen werden, dass der Klager zur Kundigung berechtigt sein kann, wenn ihm eine
Fortdauer der Kooperationsvertrages mit der Beklagten im Hinblick auf das Vertragsverhaltnis mit
dem Wasser- und Schifffahrtsamt nicht mehr zuzumuten ist, etwa weil er seinerseits Uber die
Liegeflachen im Historischen Hafen nicht mehr verfugen kann. Das ist hier aber offenkundig nicht
der Fall.

Ein besonderer Kindigungsgrund im Sinne des Kooperationsvertrages lag, wie das Landgericht
zutreffend festgestellt hat, nicht vor und wird auch mit der Berufungsbegriindung nicht dargetan.
Das Landgericht hat im angefochtenen Urteil festgestellt, dass die Beklagte an den
Verhandlungen mit der Wasser- und Schifffahrtsverwaltung hatte beteiligt werden mussen, weil
nach § 8 Abs. 3 des Kooperationsvertrages kostenverursachende MaRnahmen, die zu einer
Beteiligung der Beklagten fuhren wirden, mit dieser abzustimmen und von ihr zu genehmigen
waren. Soweit der Klager behauptet, er habe die Beklagte in die Verhandlungen mit dem Amt
eingebunden, ist weder dargetan noch ersichtlich, dass er ihr irgendeine Moglichkeit der
Mitwirkung oder Mitsprache eingeraumt hat. Auch die Behauptung, er habe keinerlei Méglichkeiten
gehabt, sich der Anderung der Pachtbedingungen zu verschlieRen, ist unzureichend. Die Beklagte
hat bereits erstinstanzlich vorgetragen, dass es u.a. um die Einordnung der einzelnen Schiffe in
bestimmte Entgeltkategorien und den Umfang der gastronomischen Nutzung ging. Dass es nicht
moglich gewesen sein soll, hier Einfluss zu nehmen, ist nicht nachvollziehbar und wird auch mit
der Berufungsbegrindung nicht erklart. Deshalb ist auch nicht nachvollziehbar, warum das

Verhalten der Beklagten treuwidrig sein soll.

Das Landgericht hat schlielich auch zutreffend ausgefuhrt, dass die Kiindigungen nicht auf einen
Verzug mit Betriebskosten oder Nutzungsentgelten gestiitzt werden kénnen, weil es an einer
ordnungsgemalien Abrechnung im Sinne von § 8 Abs. 1 des Kooperationsvertrages fehlt. Das gilt
fur samtliche — auBergerichtlichen und im Verlaufe des Rechtsstreits — von dem Klager

ausgesprochenen Kundigungen, auch fir in dem Schriftsatz vom 13. Februar 2007
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ausgesprochene Kundigung, mit der sich das Landgericht entgegen in der Berufungsbegrundung
aufgestellten Behauptung des Klagers auseinandergesetzt hat (S. 9 des Urteils). Das Landgericht
hat insbesondere festgestellt, dass samtliche Abrechnungsvarianten des Klagers aus den dort
genannten Grinden nicht zutreffen. Das hat der Klager hingenommen, indem er mit der Berufung
den erstinstanzlich geltend gemachten Zahlungsanspruch nicht weiter verfolgt und demzufolge
auch nicht begrundet, sodass nicht festgestellt werden kann, dass ein Zahlungsverzug der

Beklagten irgendeine der Kundigungen des Klagers hatte begriinden kénnen.

Im Ubrigen folgt der Senat den zutreffenden Griinden der angefochtenen Entscheidung, die durch
die Berufungsbegrundung nicht entkraftet worden sind.

Lol g,

Es wird Gelegenheit gegeben, binnen drei Wochen zu vorstehendem Hinweis Stellung zu

nehmen oder mitzuteilen, ob die Berufung im Kosteninteresse zuriickgenommen wird

(Gebuhrenersparnis: 2,0 Gerichtsgeblhren gemaR Anlage 1 zu § 11 GKG Nr. 1221, 1226).

Vorsorglich wird auf § 531 Abs. 2 ZPO hingewiesen, nach dem neuer Vortrag in der

Berufungsinstanz nur noch unter den dort genannten Voraussetzungen zuzulassen ist.
2. -5 pp

Berlin, den 22. April 2008
Kammergericht, 7. Zivilsenat

(Stummeyer) (Renner) (Sellin)

Beglaubigt
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Standke
Justizangestellte
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